



日本語教育 に携 わる者 の一人 として・一体何 のために 日本語 を教 えるの
か,と い うこ とをいつ も考 えさせ られる.
この 日本語教育 の目的 とは何 か とい う,言 語教育 の理念 に関 わる問題 に
ついて,現 段階 での私 の考 えを,今 後 の私 自身 の実践 のために述べ てお き
たい と思 う、
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学生)が学部あるいは大学院での専門の講義 を理解 し,ゼ ミに参加し,レ




一般 の日本語学校などでは,そ のような進学の予備課程 としての 日本語














的で日本語教育の目的が決定されてい くならぱ,何 でも引 き受けるかわ り
にその幅広い要求に,ひ どく中途半端 な,不完全な形で対応せ ざるを得な
くなるのではないだろうか.
ただ日本語だけを学ぽうとする者 も少ないであろうから,日本語学習の















学習者 に迎合す るこ とな く,ま た 日本語 の"侵 略"に 手 を貸す ことの
ない,教 師 の側 としての 日本語教育 の目的を しっか りともっていなけれ ば
な らない と、思 うので ある.
2.
それでは,日 本 語教 師 として,日 本語教育 の目的 を どこにおけば よい の
だろ うか、
このことを,言 語教育一般 の目的 と関連 させて考 えて い きたい,
まず,言 語教育 の内容 となる 「言語」 について どう考 え るのか,そ のこ
とが言語教育の 目的 とも深 く関 わってい ると思われ るので,そ の点 か ら述
べてい くことにす る・
言語 とは,人 間(言語主体)が,何 らかの影響(場面)を受 けなが ら,自 己
の思 想感 情(素材)を,音 声 ・文字(媒材)を もって,外 化 し 表現す る 働 き
(表現過程),あ るいは,何 らかの影 響(揚面)を受 けなが ら,音 声 ・文字(媒
材)か ら,相 手 の思想感 情(素材)を理解す る働 き(理解過程)で ある・ と規
定す ることがで きる,
これ について も様 々な 意見が出るこ とと,思うが,要 す るに,人 問 の表
現,理 解 の行 為 自体 を,「言語」 と定義づ けるわ けで ある.
以上のよ うに言 語を捉 えると,言 語教育 は,音 声 ・文字 を媒材 とした,
人間の表現行 為,理 解行為 の教 育,と い うこ とにな る.
したがって言語教育 の目的 は,そ れ らの行為が円滑 に行 われ るよ うに さ
せ ることとなるのだが,そ の点 をもう少 し詳 しく述 べ る と次の よ う に な
る.
言 語行為 は,表 現主体(話 し手 ・書 き手〉の立場 としては,
① 表現素材(自己の、思想感情〉をその言語形式 に従 って表 現する,











言語教育の段階 としては,理解 ① → 表現 ① → 理解 ② → 表現 ② の
ように進めるとい うことになるだろう・要するに,自分が表現 したいこと
を過不足なく,相手に理解しやすいように表現 でき,相手の表現の真意を
理解できるようにさせるということが,言語教育の目的となるわ け で あ
る・これは,基本的には,母語の教育においても,外国語の教育 において
も同様だと考えられる・
たしかに,外国語教育の揚合を考えると,表 現,理 解 ともに,① の段
階にまで達すること自体が容易なことではない・ しかし,そのことを承知







異 な った構 成法を学ぶことを通じて,相手を理解 しようとする姿勢 をも
たせ,自 己を見つめ直す契機を与えることに あ る と考 え られ るので あ
る,
自分の思考法の殻を破 り,我を捨てて相手のことを理解 しようと努める
ことまでを教育の目的にお くことによP,言 語教育が,単 なる技術教育で
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はな く,人 間の育成 を目指 す教育 となるのではないだろ うか・
ユーモァ,皮 肉,虚 偽 をも織 り混 ぜた相手 の微妙 な感 情,願 いや祈 り・
意志,認 識,思 考な どを理解 し,そ れを前提 とした表現 をしてい くとい う
行 為の習得 を目指 して こそ,真 の言語教育 の役割 が果 たせ ると考 えるので
ある、
言語 は,決 して道具な どではな く,人 問がその風土,環 境 の中で人 間 ら
しく生 きてい くために不可欠な,人 問の様 々な知恵 の結 晶 ともい うべ き行
為 なのである・ その行為 を 「文化」 と規定す るな らば,言 語教育 とは 「文
化 の教育」 とい うこ とになる,
日本語教育 の目的 は,学 習者 が 日本語 の表現・理解 を円滑 に行 えるよ う
にす るこ とである,た だ し その意味 は,日 本語 の表現,理 解行為 を通 じ
て,日 本人(日本語 を母語 とす る者 とい う意味)が,感 情,認 識,思 考 など
を どの ように表現 し理解す るのかを,掴 んで もらうとい うこと な の で あ
る.
学習者 に,道 具 として の日本語 を与 えてはいけない・学習者 の相手 とし
て の日本人 を理解 しても らうことを,そ れが学習者 の人問的成長 にも役 立
つ とい う意昧 も含 めて,日 本語教育 の 目的 にお きたい と思 う・ そ うで あっ
て こそ,目 本語教育 が,日 本の文化 を理 解 して もらうこ とにつなが って い
くわ けである,
3.
以上の ように,日 本語教育の 目的 を・学習者 に 日本人 の文化 として の 日
本 語 を学 ばせ,日 本人 を理解 して もらうこ とにおいたのだが,こ の考 え方
には,い ろいろな問題点や誤解 を招 きや すい部分 もあるか と思 われ る・
次 に,そ れ らの点 について述 べてお きたい.
まず・ 口本語教育 の目的は,学 習者 に 日本語 の体系 を能率的 に習得 させ
ることにあ り・ 日本人 の気持ちな どを理解 させ るこ とは主た る目的 にはな
らない,と い う反論 が出 るか もしれない.
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もちろん,先 に示 した ① の段階 では,言 語 の体系的側面 を段階 を追 っ
て教育 してい かなければな らないのであって,い きな り日本人 の文化 を理
解 させ るなどとい うことはできない.
ただ言 うまで もな く・ ① の段階 で 日本語教育 の目的 が果 たせ た と考 え
る こともできない のである,
日本語 の体系 を習 得 した上 で,言 語使用者 のことを考 える,な どとい う
のではな く,体 系 を習得 する過程 において,同 時にたえず 「相手」 に対 す
る配慮 をさせてい くこ とが,言 語教育 に とって大切 なので はな い だ ろ う
か.
このことは・ 揚面の教育 など とも関連す るのだが,日 本人 の考 え方や感
情 が理解 できな ければ,日 本 人 を相手 に自分 の意 図を的確 に伝 えるこ とは
で きない.体 系だけを教育す るのでは,結 局,学 習者 に何 も与 え られなか
った とい うことになって しま うであろ う.
次 には,上 とは逆 に,日 本 語教育 は実際 に役 に立 たなけれ ばな らず,あ
くまで実用的であ るこ とが重要 なのであ り,日 本人 の文化 な どと悠 長な こ
とを言 ってい られない,と い う反 論 もあるかと思 う、
しかし,文 化 を学 ぶ とい うこ とと,実 用 的である とい うこ ととは決 して
対立 しない・文化 として の 日本 語 が学べていないな らば,実 用 的 にもな ら
ないので ある、
実用的で あるとい うこ とが,先 に述 べ たよ うに,た だ教育 の目的を学 習
者 の目的 に合わせ るだけ とい う意 味で あるなら問題 であると思 うが・言 語
行為 の四技能の上達 を目指 し,言 語 を単 なる知識 として教育す るのではな
い とい う姿勢 を示す ものな らば,特 に問題 にはな らないだろ う・
ただし・ 言語 における技能的 な面 のみ が強調 されて しま うと,何 のため
に技能 を上達 させ るのかが見失われて しま う・翻訳機械の よ うな人 間を造
り出す ことが・言語教育 の目的 となって よいはず がない・ 実用性 だけを重
視 する落 し穴 もその辺 にあるのではないだろ うか・
また,実 際の揚面 に即 した言語教育 とい って も,先 の ① の段階 を飛 ば
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して行 うことにはや は り無理が ある,言 語 の 休系的側面を 無視 したので
は,結 局,言 語 の断片 しか教育 で きず,学 習者 は応用 がきかな くなって し
ま うか らである.
次に,外 国語学習者 にとっては,学 習言語 は情報伝達 の手段 にす ぎない
のだか ら,何 もその言語 を母語 とする者 の微妙 な感 情 を捉 える必要 もない
し・ ま してや,ネ イテ ィブス ヒ。一カー と同 じよ うに表現,理 解 で きるよ う
になるこ とはない(尖 際に ほ とん ど 不可能である)と い う考 えもあるだろ
う.
特 に,英 語 のよ うな国際語 となった言語 などでは,英 米人 の感情,思 考
法 な どとは一応切 り離 して扱 っていかなけれ ばい けない とい うことも理解
で きる.
しか し,日 本語 の場合は,現 段階 において は,ま だ 日本人 の思想や感情
と切 り離 して扱 うことはできない と考 える.そ うでない と,学 習者 が 目本
語 の表現方法 に対 す る誤解,ひ いては,日 本人 に対 す る誤解 をして しま う
のではない だろ うか・是非 は ともか くとして,目 本語 にあ る多 くの腕 曲的
な表現や,表 現内容 と実際 の感 情 とのずれ がある表現 な どについて,な ぜ
そのよ うな表現方法 をとるのか とい うことを,理 解 して もらう段階 なので
はない か と考 えるか らである.
また,外 国人 が 日本語 を学習す ることを考慮 して,国 際語 に一歩で も近
づ けるため に,目 本語 を簡略化 してい こうとす る考 えがある.
微 妙なニ ュア ンスにはこだわ らず に,平 明 な骨子 だけを残す とい うもの
で,た しかに一理 あるのだが,そ れ が もし外国人 だか ら日本 語の繊細 な部
分 はわか らない とい う前提 に基づ くものであるな ら問題 とな ろ う・
わか らないか ら簡単 にしてい くとい う発想 では・ 文化 と しての言語 教育
は成 り立たな くなって しま う・血 の通 わない形骸化 した言語 の教 育,学 習
になって しま うだろ う,
わか りやす く,し かも目本人 の微妙 な気持 ちまで も反映 している,そ う
い う日本語表現 を理解 して もらうこ とによ り,目 本人 を・ そ して 日本 の文
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化 を理解 して もらいたい と,慰うので ある.
日本語 は とか く論理的でない とか,複 雑 に受給表現や待遇 表現 が発達 し
ていてわか りに くい とい うこ とな どが,よ く指摘 され る・事 実,そ うい う
点 が認 められる揚合 もあるのだが,完 全な誤文 を除 いて は,そ の あるがま
ま の表現 を通 じて,日 本語 の表現 方法 やその背後 に潜 む日本人 の ものの考
え方,感 じ方 な どを捉 えて ほしい と思 う,
た しかに,学 習者が 目木人 と同 じよ うに表現 する必要 はないが,日 本人
と同 じように表現す ることはで きない と考 えた り・ して はい けないな どと
い うことはできないので ある,教 師の側 で先回 りして,学 習者 の可能性 に
枠 をはめてはいけない のではないだろ うか.
なお,先 にあるがままの 日本語 といったが,や は りで きるかぎ り,美 し
い 口木語 を学 んでほしい とい う願 い もある・ これ は何 も日本人 が特別 に繊
細 で感受性 に 富 んでい るな どと言 いたいか らではない・ 美 しい 言語表現
(必ず しも文学作品 を意 味 しない・表現,理 解 行為 を実践 した ときに感 じら
れ る美 しさである。)からは,人 間の深い,思考,よP鋭 い感†生な どが汲 み取
れ るか らである.
日本語 を学ぶ ことによ り,日 本語や 日本 人 の欠点 ばか りが見 えて くる と
い うこ とは,日 本 語 を教 える者 に とって,や は り悲 しむべ きこ とではない
だろ うか,
また,r文化」 の教育 とい うと,日 本語教育 の揚合,な ぜか書道や茶道,
能や歌舞伎な どの伝 統芸能,寺 社 の建 築様式 などとい う方向で考 え られ る
か,あ るいは 日本人 の手 ぷ り身ぶ りなどの動 作,挨 拶 の しかたな どが取 り
上 げ られやすい・
もちろん,そ れ らが 日本語 教育 において大切 でないこ とはないが,言 語
自体 を文化 と考 えてい く立場 からは,そ れ らは言語 の一部かまたは言語 か
ら離れた要素であろ う.
また,社 会学 や文化人類学的な成果 を参考 にす る ことも大切だが,そ れ
自体 を教 える ことは 日本語教育本 来 の目的 で はない・
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これは,日 本人 の思考法 や認識法 を理解 させ ることが 目的 な らば,何 も
日本 語教 育 としてではな く,別 に目本人学 のよ うな知識 として与 えれ ば よ
い,と い う考 えとも関係 する.
たしかに・ 知識 として与 えられ る部分 はそれで よい と思 う魁 表現理解
の実践 を通 じてでなければ,掴 めない ものは多い だろう.
翻訳な どに よって 内容 だけを理解 すれば 事足 りる場合 もあるだろ うが,
翻訳で は,そ の表現形式 に 現われ た 表現 主体 の 意識や感情 は伝 えきれ な
い.
形式 と内容 とは完全に切 り離 す ことはで きないのであって・ 日本語 の表
現,理 解 を経 ることによ り,日本人 の心 が掴 めると考 えられ るので あ る.
また,日 本 人 を前面 に押 し立てて文化教育 な どとい うのは,ど こか胡散
臭 く,文 化理解 な どといい なが ら,実 は 巨本 語の侵略 のお先棒 を担 いでい
ることにな るのではないか,と い う批判 もあるか もしれない・
しかし,こ れ は全 くの誤解 であ り,文 化 の教育 とい うのは,相 手 のこ と
を知 ろ う,理 解 しよ うとす る心 を育 て る教育 なので ある・ だか ら,日 木謡
教師 として は,日 本人 の ことを理解 させ るのではなく,理 解 して もらうと
い うよ うな姿勢 でい る必要があろ う,
これ はもちろん外国人学 習者 に卑 屈 な態度 を とれ といってい るわ けで は
ない、 も とも と外国語教育 とい うの は学 習者 にかな りの無理 を強いて い る
ものである・ まして,異 文化 の理解 とい うのは,口 で言 うほ ど生易 しい も
のではない だろ う・決 して無理 に理 解 させ るこ となどで きは しない・ そ も
そ も教育 に強制 があって はな らない・決 して学び た くもない 日本語 を学 ば
せ るよ うなこ とをしてはな らないの である.
しか し,ど んな目的で あっても学 ぽ うとしてい る者 に対 して は,日 本語
の学習 を通 じて未知 のものを知 り,新 しい発見 が得 られる ように させ たい
とい う教師 の願 いを捨 て ることはで きない・
日本語 は所 詮道具 にす ぎない と考 えていて も,日 本語 を深 く学ぶ こ とに
よって,日 本や 目本人の ことをよ く理解 す るよ うにな るか もしれ ない・学
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習者の 日的 と学習 の結果 とは必ず しも一致 しないのだか ら,日 本語教師 と
しては,そ のよ うな現象 がよ り多 く起 こるよ うな 日本語教育 を行 って いか
なければな らない・そ のためにも,日 本人 の心 を理解 して もらお うと努力
す る必要があるのではないだろ うか、
また,こ れ と関連 して,そ れ ほど高 度な 日本語 を必要 と してい ない学習
者 に対 して,無 理 に 目本人 の心 の教育な どといっても迷 惑 な話 で あ り,か
えって 日本語 嫌いを育 てて しま うのではないか,日 本語教師 は学 習者 の目
的 に合オ)せて,学 習者 の必要 な日本語力 を高 めることだけを目的 とすべ き
である,と い う意見 もあるだろ う.
たしかに,す べての学習者 が・上級 さらにそれ以上 の段階へ進 めるわ け
ではな く,ま たその必要 があるわけでもない,
問題 は,そ の ような初級程度 で 日本語学習 を終 えて しま う学 習者 に対 す
る教育で ある・ 口本人 の心 を伝 えたい などとい って も,動 詞 の活用 を教 え
ている段階で,ど うそれを伝 えれ ばよい のか,実 際 の教揚 では途 方 に暮れ
て しま うか もしれない・一時問一時間 の授業 に文化 としての 日本 語 の教育
を反映 させ ることは難 しいこ とであろ う.
しか し・初級段 階か ら一貫 して文化 の教育 をす る姿勢 を,教 師 がとにか
くもつ かもたないかでは大 きな差 があるので はないだろ うか・
理念 だけのかけ声倒 れにな らない よ うにしなければな らないが,汐」期 の
段 階から日本 語 を文化 として捉 え,そ れ を教育の 目的 として掲 げてい ける
よ うな教育姿勢 をとりたい と思 う・ そのための目本語 の研究,日 本語教育
の研究 が,今 後 の実践課題 として必要 になることは言 うまで もない・
おわ りに
日本語教育 が何や らブームにな りつつある現在 は,日 本語教 師 としての
姿勢が間 われ る時機 なのではないか.日 本語教育 の理 念に関わ るこ ととし
て,そ の 目的 について拙い考 えを述 べてきたが,大 方の御叱正 を賜われれ
ば幸いである.
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